SLOVENSKA REPUBLIKA

NALEZ

Ustavného sudu Slovenskej republiky

V mene Slovenskej republiky

1. US 314/2023-33

Ustavny sud Slovenskej republiky v senate zloZenom z predsedu senatu Roberta Sorla (sudca
spravodajca) a sudcov Petra Straku a Martina Vernarského v konani podla &l. 127 Ustavy

Slovenskej republiky o ustavnej staznosti stazovatelky || NGczIEGIGE: T
I BN BN B costipencj SOUKENIK - STRPKA, s. r. o,

Soltésovej 14, Bratislava, proti postupu Okresného sidu Prievidza v konani sp. zn. 9Pc/17/2019
takto

rozhodol:

Ustavnej staznostinevyhovuje.
Odovodnenie:

I.

1. Stazovatelka sa Ustavnou staznostou dorucenou ustavnému sudu 22. mdja 2023 domdaha
vyslovenia porusenia zékladného prava na prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov podl'a ¢l. 48
ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky (d’alej len ,ustava®) a prava na prejednanie zaleZitosti
v primerane] lehote podl'a ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zékladnych slobod
(dalej len ,,dohovor*) postupom okresného stdu v rodinnopravnom spore s tym, zZe jej bude
priznané finanéné zadost'ucinenie 4 000 eur.

I1.

2. 0d polovice roka 2019 medzi stazovatelkou ajej manzelom prebiehaju konania o rozvod
manzelstva a o ipravu prav a povinnosti na ¢as po rozvode k ich v roku 2018 narodenému synovi.
Tieto konania su poznaceného hlbokym rozvratom vztahov stazovatelky ajej manzela
bez moznosti konsenzudlneho rieSenia ich prav apovinnosti k maloletému. Okrem toho
sa stazovatel’ka navrhmi doru¢enymi Okresnému stdu Bratislava IV doméhala proti manzelovi
uréenia manZzelského vyZzivného 500 eur mesacne stym, Ze zdroven v tomto rozsahu navrhla
nariadit’ neodkladné opatrenie. Okresny sid Bratislava IV oba jej navrhy 7. oktobra 2019 postipil
Okresnému sudu Prievidza, ktory navrhu na neodkladné opatrenie v rozsahu 200 eur mesacne
vyhovel uznesenim zo 14. oktobra 2019. Manzel sa k navrhu stazovatel'ky vyjadril 6. novembra
2019 a 22. novembra 2019 navrhol neodkladné opatrenie zrusit'.



3. Po dalSich vyjadreniach strdn a zabezpeceni dokazov okresny sud nariadil pojednavanie
na 4. marec 2020. Advokat stazovatel’ky pre koliziu s inym pojednavanim, priCom st'azovatelka
nesthlasila so zastipenim inym advokatom, poziadal o odroCenie pojedndvania. Okresny sud
pojednavanie odrocil na 10. marec 2020. I toto pojednavanie vSak bolo odrocené na 15. april 2020,
a to na ziadost’ advokata manzela, ktorému az na pojednavani bolo dorucené vyjadrenie advokata
stazovatel’ky, ktoré bolo sudu dorucené v piatok 6. marca 2020. Pojednavanie nariadené na 15. april
2020 bolo odrocené pre pandémiu. Prvé pojednavanie s vykonanim dokazovania sa konalo 27. maja
2020 a bolo odroc¢ené na 30. jun 2020, na ktorom sa na navrhy strdn pokracovalo vo vykondvani
dalsich dokazov. Itoto pojednévanie bolo pre ucely doplnenia dokazovania na navrhy stran
odrocené na 2. september 2020, ktoré okresny sud po vykonani dokazovania, ktoré smerovalo
k verifikacii pri¢in nezhod stazovatel’ky ajej manzela pri vykone prav k maloletému synovi,
odro¢il na 7. oktéber 2020 stym, Ze vykona dokazovanie obsahom sudnych spisov pre ucely
zistenia, ¢i stazovatel'ka umoZzinuje stretdvanie manZzela s ich maloletym synom.

4. Tento postup okresného sudu stazovatel'ka namietala vznesenim namietky zaujatosti.
Okrem toho st'azovatel'ka 5. oktobra 2020 pre svoje ochorenie poziadala o odrocenie pojednévania,
¢omu sud vyhovel a odroc€il ho na 21. oktober 2020. I pojednavanie nariadené na 21. oktober 2020
bolo odrocené pre karanténu advokata. Preto sa d’alSie pojednavanie konalo 18. novembra 2020,
na ktorom bolo vykonané dokazovanie s tym, Ze bolo odrocené na doplnenie dokazovania na navrh
stazovatel’ky. Tento dokaz sa vSak nepodarilo obstarat’ vcas apojedndvanie nariadené
na 8. december 2020 bolo odrocené na 12. januar 2021. Pre zdkaz vychadzania vSak bolo
toto pojednavanie odro¢ené na 23. februar 2021. Na tomto pojednavani okresny sid rozsudkom
navrh stazovatel’ky zamietol a zruSil neodkladné opatrenie, ktorym jej manzelovi urcil prispievat’
na jej vyzivu 200 eur mesacne. Okresny sid rozsudok strandm odoslal 25. marca 2021.

5. Proti tomuto rozsudku sa obe strany odvolali a ich odvolania boli po zabezpeceni ich vzajomnych
vyjadreni 26. jala 2021 predlozené krajskému sudu, ktory uznesenim z 24. augusta 2021 rozsudok
okresn¢ho sudu zrusil a vec 14. oktobra 2021 vratil okresnému sudu, ked sa nestotoznil s jeho
pravnym posudenim, podla ktorého konanie stazovatel’ky pri vzdjomnych nezhodach o vychovu
ich maloletého syna zaklad4 rozpor s dobrymi mravmi podl'a § 75 ods. 2 zdkona ¢.36/2005 Z. z.
o rodine a o zmene a doplneni niektorych zdkonov.. Krajsky sud v uzneseni zdoraznil, Ze okresny
sid ma vkonani zistit skutoény stav veci amda vykonat ajnenavrhnuté dokazy, ktoré
vSak neoznacil.

6. Okresny sud uznesenie krajského sidu obratom dorucil strandm, na ¢o manzel reagoval navrhom
na zrusenie neodkladného opatrenia. Vzhl'adom na to, Ze stazovatel’ka sa medziCasom zamestnala,
okresny sid uznesenim z 25. janudra 2022 neodkladné opatrenie zrusil. Proti tomu sa st'azovatel’ka
3. marca 2022 odvolala a spis bol 17. marca 2022 predlozeny krajskému sudu, ktory uznesenie
okresného sudu 31. marca 2022 potvrdil a vec 11. aprila 2022 vratil okresnému stidu. Okresny sud
nasledne zistoval aktudlne prijmové pomery stran astav konania orozvod manZelstva
a25.jula 2022 nariadil pojednavanie na 16. august 2022. Advokat stazovatel’ky vSak poziadal
o jeho odrocenie pre koliziu s inym pojednadvanim a nesuhlas stazovatel'ky so zastipenim inym
advokatom. Okresny sud preto pojednavanie odroCil na 4. oktéber 2022. Dna 3. oktobra 2022
advokat stazovatel’ky okresnému sudu oznamil ukoncenie zastupovania st'azovatel’ky k tomuto diu,
a to na zdklade dohody st'azovatelky s advokatom. Okrem toho aj advokat manzela pre karanténu
poziadal o odrogenie pojednavania. Dal§ie pojednavanie bolo nariadené na 26. oktober 2022.



I toto pojednavanie vSak bolo pre karanténu advokata manzela odro¢ené na 23. november 2022,
ktoré vSak bolo odrocené pre lekarske vySetrenie sudkyne. Okresny stid napokon na pojednavani
5. decembra 2022 doplnil dokazovanie, zamietol navrh stazovatel'ky na doplnenie dokazovania
avo veci rozhodol rozsudkom, ktory stranam po prediZeni lehoty na jeho vyhotovenie odoslal
6. februara 2023. Proti rozsudku sa obe strany odvolali a okresny sid nésledne stranam
na vyjadrenie dorucoval ich podania. Vec bola na zaciatku jula 2023 pripravena na predlozenie
krajskému sudu.

I11.

7. Stazovatelka zdoraziuje celkovii dizku konania vo veci, ktora nie je skutkovo a ani pravne
zlozita. Okrem toho zvyraziuje, ze okresny sud nerozhodol o jej namietke zaujatosti, ktorti vzniesla
vo&i sudkyni, ktorej je vec pridelend. Zdoraziiuje, Ze nijako neprispela k prediZzeniu konania.
Za neprijate'né povazuje, ze po zrusSeni prvého rozsudku okresny sud d’alSie pojednavanie nariadil
s odstupom 16 mesiacov. Okresnému stdu trvalo takmer tri roky a tri mesiace, pokym rozhodol
vo veci. Uvedené siidne konanie vSak stale prebieha na krajskom stude z dovodu podanych odvolani.
Vysku finanéného zadostucinenia odovodiiuje odkazmi na rozhodnutia ustavného studu
a Eurdpskeho stdu pre l'udské prava, podla ktorych primerané financné zadost'u¢inenie predstavuje
1 000 az 1 500 eur za rok trvania konania.

8. Okresny sud chronologicky popisal jednotlivé procesné ukony. Zdoraznil, ze stazovatelka
na namietky zaujatosti dostala odpoved’, ked jej bolo uvedené, Ze sa tykaju procesného postupu
atak sa na ne neprihliada. Okresny sud zvyraznil, Ze vo veci sa riadne konalo, bolo nariadené
mnozstvo pojedndvani, ktoré boli niekol'kokrat odrocené z dovodov na strane stazovatelky. Sud
vo veci pojednaval aj po€as nudzového a vynimocného stavu. Rozhodujici vplyv na priebeh
konania malo spravanie stran (opakované rozhodovanie o neodkladnom opatreni, navrhy
na dokazovanie, Ziadosti o odroCenie pojednavania). Podl'a okresného sidu vec nie je pravne
zlozita, no zlozitd je skutkova stranka veci (rozsiahle dokazovanie). Okresny sud zvyraznil,
Ze pocas konania bolo stazovatel’ke plnené manzelské vyzivné priznané neodkladnym opatrenim.
Aj ked konanie je Standardnou rodinnoprdvnou agendou, vec je vynimocnd spravanim stran
a ich pretrvavajucou neschopnostou komunikovat’.

IVv.

9. Pri rozhodovani o staZznosti pre poruSenie zakladného prava na prerokovanie veci
bez zbytonych prietahov a prdva na prejednanie veci v primeranej lehote treba uviest,
ze nie kazdy zisteny prietah v sidnom konani ma nevyhnutne za nésledok porusenie prav podla
¢l. 48 ods. 2 tstavy a ¢l. 6 ods. 1 dohovoru. Ojedinela ne€innost’ stidu, hoci aj v trvani niekol’kych
mesiacov, sama osebe nemusi zakladat’ poruSenie zdkladného prava na prerokovanie veci
bez zbytoénych prietahov (II. US 63/05). Otazku posudzovania dizky konania a jej primeranosti
nemozno vyjadrit numericky, lebo je podmienend objektivne charakterom prejednévanej veci
amusi byt skimana s ohl'adom na konkrétne okolnosti pripadu, zlozitost’ veci, poziadavky
na vykonavanie dokazovania v priebehu konania, ako i spravanie ucastnikov a samotného sudu;
do tvahy je pritom nutné vziat’ i vyznam sporu pre st'azovatel'ov.

10. Pokial' nejde o extrémne dlhotrvajice konanie, tak zaver o tom, & dizka konania
je eSte primerand a ¢i uz nie je, mozno teda formulovat vzdy s ohl'adom na uvedené faktory,



ktorymi bolo konanie bezprostredne ovplyvnené. Pri posudzovani dévodnosti tvrdenia o poruseni
zakladného prava na prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov je nutné ku kazdej veci
pristupovat’ individudlne a zvazovat, ¢i s ohladom na okolnosti pripadu ide o prietahy
neodovodnené, t. j. i st pricitatené sudu, a teda zakladajice poruSenie prava na prejednanie veci
bez zbytocnych prietahov. Toto pravo totiz nie dotknuté, ak su prietahy spdsobené vylucne
konanim G¢astnika, pripadne ak ide o vec, ked’ dizka konania zodpoveda jej zloZitosti.

11. Co sa tyka kritéria zloZitosti veci, mozno konstatovat, e napadnuté konanie nie je pravne
zlozité, avSak vzhladom na hlboko rozvratené vzt'ahy medzi stranami a neschopnost vecnej
komunikacie je vec skutkovo komplikovana. V konani bolo potrebné vykonat rozsiahle
dokazovanie v otdzke prijmov manzela stazovatel'’ky opakovanym doziadanim na danovy urad. Sud
preto musel vyCkat' na dorucenie pozadovanych sprav. V konani bolo potrebné vyziadat' vypisy
z uétov manzela stazovatel’ky a spravy od zamestnavatelov G&astnikov konania. K dizke konania
prispela aj ta skutoCnost’, Zze vzhl'adom na nezhody stazovatel'ky a jej manZela pri vykone prav
k malolet¢ému synovi sud vykonal dokazovanie obsahom sudnych spisov pre ucely zistenia,
¢i stazovatel’ka umoziuje stretdvanie manzela s ich maloletym synom a ¢i jej konanim nedochadza
k poruSovaniu dobrych mravov. Priebeh konania ovplyvnil tiez ndvrh manzela na zruSenie
neodkladného opatrenia, v dosledku ktorého sud musel preverit zmenu pomerov stazovatel'ky
a 0 navrhu rozhodnut’.

12. Spravanie stazovatelky prispelo k celkovej dizke konania tym, Ze jej advokat poziadal
o odrocenie Styroch pojedndvani (4. marca 2020, 7. oktdbra 2020, 21. oktébra 2020 a 16. augusta
2022). Pojednédvanie nariadené na 10. marec 2020 po otvoreni sud odrocil na Ziadost' advokéta
manzela, ktory poziadal o lehotu na oboznamenie sa s rozsiahlym vyjadrenim advokata
stazovatel’ky, ktoré bolo doruc¢ené stdu tesne pred pojednavanim. StaZovatelka tieZ poZziadala
na pojednavani 18. novembra 2020 o doplnenie dokazovania novym doZiadanim danového tradu.
Navrhovanie dokazov nemozno hodnotit’ ako také spravanie, ktorym by sa prispelo k prietahom
alebo neefektivnemu postupu okresného sidu. Treba ho vSak zohladnit’ pri posiudeni pravnej
a faktickej narocnosti veci. Stazovatelka tieZ vzniesla namietku zaujatosti, ktora odévodnila tym,
ze sudkyna na pojedndvani zacala diktovat’ jej manzelovi na zaslanie pozadovanych listin svoju
sutkromntl mailova adresu, avSak sa hned’ opravila a Ziadala zaslat’ listiny na mail asistentky.
Tato ndmietka zaujatosti bola vyhodnotena ako namietka postupu sudu, a preto nebola predlozena
nadriadenému sudu. Napriek tomu si vyziadala stanovisko sudkyne a podpredsednicky stdu.

13. Postup okresného stdu bol v zasade plynuly. Obratom po postipeni veci z iného sidu bolo
Ciastotne vyhovené navrhu stazovatel’ky na nariadenie neodkladného opatrenia. Priebeh konania
bol vyznamne poznaceny odroCovanim pojednavani na Ziadost’ advokata st'azovatel’ky a pre prejavy
pandémie (karanténa advokata manzela). V obdobi medzi jednotlivymi pojedndvaniami nemozno
konstatovat’ dlhodobtl ¢i neodévodnent necinnost’. V tejto stvislosti treba zvyraznit, Ze vec bola
postupend okresnému sudu v oktobri 2019 a nezanedbate'na cCast’ konania prebiehala
pocas pandémie. Okresny sud napriek tomu vo veci konal a nariad’oval pojedndvania. Pokial’ sud
odro¢il pojednavanie, vzdy ur¢il dalS§i skory termin tak, aby vyhovoval obom stranam.
Predovsetkym pocas pandémie bol stazeny postup sidu v pripade, ak strany ziadali o odrocenie
pojednavani.



14. Z hladiska celkovej dizky konania treba zvyraznit, Ze spis bol dvakrat predlozeny krajskému
sudu. Prvykrat od juina 2021 do oktébra 2021 pre rozhodovanie o odvolaniach proti prvému
rozsudku okresného sudu a druhykrit od marca do aprila 2022 na rozhodnutie o odvolani
stazovatel’ky proti uzneseniu o zruSeni neodkladného opatrenia. Tieto okolnosti prispeli
k predizeniu konania a nie je dovod ich priGitat okresnému sudu. Uznesenie o zruSeni
neodkladného opatrenia bolo potvrdené a k zruSeniu prvého rozsudku okresného stdu krajsky sud
pristupil nie pre procesné pochybenie, ale pre iny pravny nazor, ktory nebol schopny (napriek tomu,
ze bolo vykonané vSetko stranami navrhnuté dokazovanie) vyjadrit’ zmenou prvého rozsudku
okresného sudu.

15. K ndmietke stazovatelky, ze okresny sud nariadil pojedndvanie po zrusSeni prvého rozsudku
az po 16 mesiacoch, je potrebné uviest, ze krajsky sud zru$il prvy rozsudok okresného sudu
uznesenim z augusta 2021, no spis mu vratil az v oktébri 2021 a nasledne okresny sud rozhodoval
o ndvrhu manZzela na zruSenie neodkladného opatrenia. Toto rozhodovanie si vyziadalo nielen
doplnenie ddokazov, ale aj predloZenie nedévodného odvolania stazovatelky krajskému stdu,
z ktorého sa spis vratil v aprili 2022. Okresnému sudu mozno vytknut’ kratke obdobie necinnosti
po vrateni spisu z krajského sudu, tento ojedinely par tyzdiov trvajici prietah vSak sam osebe
nesved¢i o necinnosti okresného sudu v namietanom konani.

16. Aj ked’ celkova dizka konania na okresnom sude presahujica tri roky sa javi ako hrani¢na,
nemozno vzhladom na faktickll zlozitost konania, objektivne prekazky, pandémiu ¢i postupy
a spravanie stran v napadnutom konani vzhliadnut neodévodnenu necinnost, nehospodarnost,
neefektivnost’ & neprimeranu dizku dosahujicu intenzitu porusenia zdkladného prava stazovatelky
na prerokovanie veci bez zbytonych prietahov a prava na prejednanie zaleZitosti v primeranej
lehote. Okrem toho po podstatni cCast konania bol Ucel konania naplneny aj nariadenym
neodkladnym opatrenim, ktorym bol manzel stazovatel'ky vykonatelne zaviazany prispievat
na jej vyzivu, hoc aj v celkom rozvratenom manzelskom a rodi¢ovskom vztahu.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu ustavného sudu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V KoSiciach 7. septembra 2023

Robert Sorl
predseda senatu



